Landgericht Darmstadt Verkiindet am:
03.04.2007
eschiéfts-Nr.: 12 O 372/06

Eg wird gebeten, bei allen Eingaben dls
vorstehende Geschiftsnummer anzugeben

Justizangestelite
Urkundsbeamtin/-beamter der Gaschifisatelle

EINGEGANGEN

Fuhrmann Wallenfels Binder

16, Aprit 2507

..........................................

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn Rechtsanwalt Dieter Wallenfels, An der Ringkirche 6, 65197 Wiesbaden,
, Klager

-

Prozessbevcllméchtigte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwéite Dr. Fuhrmann und Kollegen,

_An der Ringkirche 6-8, 65197 Wiesbaden,
Geschaftszeichen: 894/06 W/Ah

gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt CBH Comelius und Kollegen, Bismarckstr, 1113,

50672 Kaln,
Geschiftszeichen: 06/600164 46 Je

hat die 12. Zivitkammer - 1. Kammer far Handelssachen des Landgerichts Darmstadt
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Emmenthal

Handelsrichter Mattern

Handelsrichter Loos
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 27.02.2007

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiquna eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (05.95)2
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Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs preisg'ebundene verlagsneue Bicher, insbesondere die Titel
,Housewives" Heyne Verlag:

,Die Welt zu Filen" Diana Verlag

,Dies ist kein Licheslied" Verlag Goldmann Manhattan

zu anderen als den von den Verlagen festgesetzten Preisen anzubieten und/oder zu
verauRern, und zwar auch dann, wenn solche Blcher mit dem Stempelaufdruck ,preis-
red. Mangelexemplar® gekennzeichnet sind, ohne dass die Blcher im Sinne von § 7
Abs. 1 Nr. 4 BuchPrG verschmutzt oder beschadigt sind oder einen sonstigen Fehler

aufweisen.

Der Beklagten ‘wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die vorgenannte Unter-
lassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € und fir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht,
wobei die Ordnungéhaﬂ insgesamt zwei Jahre nicht (tbersteigen darf.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 25.000,00 € vorléufig vollstreck-

bar.

Der Streitwert wird auf 50.000,00 € festgesetzt.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uiber einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch im Zusam-

menhang mit dem Verkauf von Biichern.

Der Kléger ist von einer Vielzahl Qon Verlagen beauftragt, als Rechtsanwalt die Einhaltung
der Buchpreisbindung zu (lberwachen. Die Beklagte betreibt Supermérkte und verkauft dort
u.a. auch Blcher. Zu diesen Bichern gehdren sogenannte Remitienden, d.h. von Buchhand-
lern zurlckgegebene Ware, die von den Handlern zundchst an die VVA (Verginigte Verlaus-
auslieferung) gesandt wird. Von dort werden diese Biicher nicht titel-, sondem mengenbezo-

1SPBr 119 &b+ dINLMEd B ST134NITIEM 81:60 JBBZ-ddU-@2



3

an Zwischenhandler geliefert. Uber einen derartigen Zwischenhandler, némlich die Fir-
.a Buchpartner AG, bezieht die Beklagte solche jeweils mit einem Stempelaufdruck Preis-
red. Mangelexemplar" versehene Biicher und verkauft sie zu Sonderpreisen, die deutlich

unter den von den Verlagen vorgegebenen gebundenen Preis liegen, in ihren Mérkten.

Am 6.5.2006 erwarb die Zeugin Floeth-Kristen im 3 solcher Bu-
cher, namlich die Titel

.Housewives" Heyne Verlag (gebundener Ladenpreis: 8,95 €)

,Die Welt zu FGRen" Diana Verlag (gebundener Ladenpreis: 9.95 €)

.Dies ist kein Liebeslied" Verlag Goldmann Manhatten (gebundener Ladenpreis: 8.95 €).

Die Blcher waren jeweils mit einem Aufkleber ,Sonderpreis nur 2,95 €" versehen und am
Schnitt mit dem Aufdruck ,preisred. Mangelexemplar gekennzeichnet. Die Biicher wurden

@ zum Preis von 2,95 € verkauft.

Mit Schreiben vom 16.5.2006 mahnte der Kldger die Beklagte wegen Verstolles gegen die
Vorschriften {iber die Buchpreishindung ab. Die Beklagte vertrat jedoch die Auffassung, dass

kein wettbewerbswidriges Verhalten vorliege.
Der Klager macht deshalb mit vortiegender Klage einen Unterlassungsanspruch geltend.

Er behauptet, dass die erworbenen Bilicher — ebenso wie die Mehrzahl der Gbrigen, damals
zum Verkauf angebotenen Remittenden — mangelfrei gewesen seien. Deshalb liege ein Ver-
sto} gegen die Vorschriften des Gesetzes iiber die Preisbindung fiir Bucher (BuchPrG) vor,

so dass ein Unterlassungsanspruch begrindet sei.

Der Klager beantragt,

der Bekiagten zu verbieten, im geschéttlichen Verkehr zu Zwecken des Wett-
bewerbs preisgebundene verlagsneue Bicher, insbesondere die Titel

,Housewives" Heyne Verlag

.Die Welt zu FltiRen® Diana Verlag

.Dies ist kein Liebeslied" Verlag Goldmann Manhattan

zu anderen als den von den Verlagen festgesetzten Preisen anzubieten
und/oder zu verduBern, und zwar auch dann, wenn solche Biicher mit dem
Stempelaufdruck ,Preisred. Madngelexemplar gekennzeichnet sind, ohne dass
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die Bucher im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr, 4 BuchPrG verschmutzt oder bescha-
digt sind oder einen sonstigen Fehler aufweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, ein Verstofd gegen die Vorschriften Gber die Buchpreisbindung liege nicht vor,
Zum einen handele es sich bei Remittenden nicht um verlagsneue Bicher; vielmehr seien
diese, da sie von den Buchhandlern regelmafig ca. 1 Jahr zum Verkauf angeboten und im
Laden prasentiert wilrden, als ,gebraucht’ anzusehen. Deshalb wiesen solche Exemplare
iiblicherweise auch tatsdchliche Mangel auf. Remittenden seien auch deshalb nicht neuwer-
tig, da es sich regelmaRig um kurzlebige Titel handele, an denen schon nach relativ kurzer
Zeit kein Interesse der Kunden mehr bestehe. Im Ubrigen fehle es, da es vorliegend nur um
3 Biicher gehe, an einer Erheblichkeit eines etwaigen VerstoRes. Ein solcher sei ihr auch
nicht zuzurechnen. Sie habe mit ihrem Lieferanten eine Vereinbarung dahingehend, dass nur
Mangelexemplare zu liefern seien, und habe bei stichprobenartiger Uberprifung keine Ver-

stoRe gegen diese Auflage festgestellt,

-

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug

- genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der mit der Klage vorgelegten

Buchexemptlare.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klége ist zulassig und auch begrindet.

Der Klager ist gern&R § 9 Abs. 2 Nr. 3 BuchPrG zur Geltendmachung des streitgegenstandli-
chen Unterlassungsanspruchs berechtigt, da er ausweislich der als Anlage K 1 vorgelegten
Erklarungen von einer Vielzah von Verlagen als Preisbindungstreuhdnder mit der Uberwa-

chung der Buchpreisbindung betraut ist.

Der Unterlassungsanspruch ist gefnéils 8§ 9 Abs. 1, 3 BuchPrG begrindet. Nach § 3
BuchPrG muss, wer gewerbs- oder geschafismaRig Bucher an Letztabnehmer verkauft, den

1SP8r 113 &b+ daNLyEd B ST134ANITIEM 6T:60 JLBDc-ydu-@2



51
| § 5 BuchPrG festgesetzten Preis einhalten. Hiervon ausgenommen sind zwar ge-

auchte Buicher. Um solche geht es hier aber nicht. Gebrauchte Biicher sind nur solche, die
bereits einmal zum gebundenen Ladenpreis an Endabnehmer verkauft wurden. Dies ergibt
sich auch aus der Gesetzesbegrindung zu § 3 BuchPrG, in der es heilit, dass die Pflicht zur
Einhaltung des gebundenen Endpreises sich nur auf den ersten Verkauf von Blichern an
Letztabnehmer bezieht (BT-Drucks. 14/9196, Seite 10). Dementsprechend geht auch z.B.
das OLG Frankfurt/Main in seiner Entscheidung vom 26.7.2005 — 11 U 8/05 — ohne weiteres
davon aus, dass es sich bei Remittenden um verlagsneue Bucher handelt. Auf das Alter des

Buchexemplars oder die Aktualitat des Titels kommt es somit nicht an.

Zwar gilt § 3 BuchPrG gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 4 BuchPrG nicht beim Verkauf von Buchern, die
verschmutzt oder beschadigt sind oder einen sonstigen Fehler aufweisen und deshalb als
Mangelexemplar gekennzeichnet sind. Die bloe Kennzeichnung als solche, d.h. der ent-
. sprechende Stempelaufdruck, reicht, wie sich schon aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt,
somit nicht aus (so auch OLG Frankfurt, a.a.0. Seite 5 ff.). Vielmehr muss eine tatsachliche
Beschadigung oder ein sonstiger Fehler hinzukommen. Ferner begriindet allein die Tatsa-
che, dass es sich um sogenannte Remittenden, also von Buchhéndlern zurickgesandte Ex-
emplare handelt, noch keinen Mangel. Vielmehr muss es sich, wie bereits aus der Geset-
zesbegriindung zu § 7 Abs. 1 Nr. 4 hervorgeht, um duBerlich erkennbare Schéden oder Feh-
ler handeln. Von solchen ist keineswegs bei jedem remittierten Buchexemplar auszugehen.
Die 3 mit der Klage vorgelegten Blcher weisen auch tatsdchlich, wie die Inaugenscheinah-
me ergeben hat, keine solchen Beschadigungen oder Fehler auf. Allein die Tatsache, dass
der Schnitt dieser Blcher vielleicht etwas nachgedunkelt ist, kann noch keinen Mangel be-

grUndén.

Ob fur einen Unterlassungsanspruch aus § 9 Abs. 1 BuchPrG ferner Voraussetzung ist, dass
ein nicht nur unerheblicher VerstoR gemaR § 3 UWG vorliegt, kann dahingestellt bleiben.
Jedenfalls ist ein nicht nur unerheblicher VerstoR hier deshalb anzunehmen, weil die Beklag-
te nach ihrem eigenen Vorbringen in nicht unbetrachtlichemn Umfang Remittenden zu Son-
derpreisen vertreibt und dabei die Auffassung vertritt, dass allein schon die Remittendenei-
genschaft zu einer Befreiung von der Verpflichtung zur Einhaltung der Preisbindung fiihre.

Schlieflich kommt es auch nicht entscheidend darauf an, ob die Beklagte mit inrem Lieferan-

" ten eine Vereinbarung dahingehend getroffen hat, dass nur Mangelexemplare zu liefern sei-
en, und ob sie die Einhaltung dieser Verﬁ:ﬂichtung stichprobenartig kontrolliert. Der Unterlas-
sungsanspruch setzt lediglich den Vertrieb von Blichern unter Verstol gegen die Preisbin-
dungsvorschriften voraus. Auf ein Verschulden kommt es dabei nicht an.
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Sseklagte war deshalb antragsgemaR zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorl4ufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.,

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

Handelsrichter

Loos kann wegen
Geschéaftsreise nicht
unterschreiben
Emmenthal

Emmenthal Matten

Ausgefortigh |\ . o

Darmesadl, %
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